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Neoinstitucionalismo e Constituicao

De que lugar se poder fazer uma critica ao direito contemporaneo?

Na década de 80, o lugar da critica era tipicamente o do direito alternativo,
que postulava a existéncia de um critério de juridicidade para além do estatal. Esse
enfoque, voltado a oferecer suporte tedrico ao enfrentamento do Estado ditatorial,
precisava articular uma critica juridica que opunha lei e direito para defender a
primazia do direito legitimo com relacao as leis estatais.

Ao longo da década de 90, essa perspectiva critica perdeu espago, especial-
mente com relagao as variadas perspectivas constitucionalistas. A promulgacdo de
uma constituicdo democratica permitiu que a oposigao entre lei e direito fosse relida
como a tensao entre as leis e a Constituigdo, que passou a ser o nticleo em torno dos
quais se aglutinaram os discursos juridicos ligados a justica e a legitimidade. Desde
entdo, conquistou espaco crescente um nova teoria critica, engajada no fortaleci-
mento do paradigma do Estado Democratico de Direito.

Os discursos ligados a esse movimento tendem a adotar uma estrutura
teleolégica, em que a organizagao do direito fosse remetida fundamentalmente a
uma rede de principios constitucionais que devem orientar a atuagao dos cidadaos e
do Estado. Toda interpretacao da lei deve ter por finalidade a concretizagao dos prin-
cipios constitucionais, o que conferiu a interpretacao constitucional uma visibilidade
e uma relevancia inéditas no contexto brasileiro. Esse movimento reforcou o controle
judicial de constitucionalidade, que deixou de ter o papel secundario que lhe é
reservado tanto nos regimes autoritdrios (pela falta de autonomia judiciaria) quanto
nos regimes liberais (pela falta de ativismo judicial).

Desde 1988, vivemos um processo circular em que a ampliagao do discurso
constitucional reforca o ativismo dos juizes, ao passo que a ampliagdo do ativismo
judicial promove o desenvolvimento de categorias tedricas e praticas capazes de
justificar e organizar essa atividade. Nesse contexto, a teoria e a pratica da jurisdicao
terminaram confluindo em uma valorizagao extrema do papel dos magistrados, que
assumiram o papel de porta-vozes do sentido correto da lei e de garantidores da fiel
execugao dos principios constitucionais.

Nao deve, pois, causar espanto que, no plano da teoria do processo, tenha
crescido a importancia da perspectiva instrumental. A atuacao das instituigoes poli-
ticas somente se justifica na medida em que realizam direitos constitucionais e,
portanto, a interpretagao do texto constitucional passou a ser uma tarefa fundamental
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para todo o processo de realizacao do direito. Um dos principais resultados desse
processo foi uma ampla producado de textos ligados ao desenvolvimento de uma
hermenéutica constitucional pés-positivista, capaz de fornecer critérios tedricos para
organizar um discurso juridico pautado por um controle de constitucionalidade de
matriz ativista. O discurso produzido por autores vinculados a essa perspectiva tende
a ocultar seu engajamento politico por meio da afirmagdo de padrées argumenta-
tivos ligados a uma racionalidade pretensamente cientifica.

Um ponto fraco dessa virada principioldgica é o protagonismo judicial vir
associado a uma certa ingenuidade hermenéutica, que nao leva devidamente em
conta o fato de que é impossivel uma interpretacao objetiva da norma. Tal perspec-
tiva parte de uma concepcao interpretativa “de que ao homem, por dom especial,
era possivel obter certezas definitivas através de vivéncias (intuicdo decifradora)
do mundo” (p. 20). Os juristas ndo se cansam de enfatizar o papel do direito e da
interpretagao das leis na construgao do Estado Democrético, mas por vezes perdem
de vista que isso que eles chamam de realizagdo do direito pode envolver processos
decisdrios profundamente autoritérios, realizados em nome da efetivacao dos prin-
cipios constitucionais.

Essa transformacdo da interpretacao constitucional em um simulacro de
democracia é o ponto de partida das reflexdes de Rosemiro Pereira Leal em seu
Processo como teoria da lei democrdtica, no qual ele busca tragar uma:

teoria juridico-democratica do direito que ndo repita a historia perversa
das promessas juridicas infinitas e da regra do possivel por acoes de
uma sociedade civil radicalmente discriminatéria e historicamente domi-
nadora e violenta, ocupante secular da administracdo governativa
dos povos aprisionados em Estados-Nacoes e (ou) leis e constituigdes
autoritarias. (p. 105)

Rosemiro Leal se volta contra um discurso neoconstitucionalista que comega
a mostrar indicios de esgotamento, especialmente porque ele pressupde a demo-
craticidade da Constituigdo. Esse dogma parece intangivel porque a Constituicao de
1988 é o principal marco do processo de redemocratizacao que deu fim a ditadura
instaurada pelo golpe militar de 1964 e, nessa medida, questionar o carater demo-
cratico da Constituigdo Cidada parece um contrassenso. Ela inaugurou o nosso Estado
Democrético de Direito e, por isso, os discursos que se propéem a garantir a efeti-
vidade do texto constitucional parecem evidentemente democraticos.

E essa evidéncia que Rosemiro Leal coloca em duvida em seu novo livro, cuja
tese principal é a de que a confusao entre direito e lei tem sido renovada mediante
uma confusao entre constituicdo e democracia. No contexto contemporaneo, em
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que todos os Estados se apresentam como constitucionais, a identificagdo ideal
entre constituicdo e democracia faz com que percamos a possibilidade de nos ques-
tionarmos acerca de como o direito pode ser democratico.

Se apenas o direito democrdtico passa a ser chamado de direito, e o direito é
considerado democratico quando esta de acordo com a Constituicdo, o resultado é
uma legitimagdo acritica da propria ordem constitucional, para usarmos a expressao
cunhada por Kelsen para contrapor-se a identificacao idealista entre direito e moral.
Esse idealismo foi herdado do jusnaturalismo e repetido em varias das teorias
criticas do século XX, como a de Lyra Filho, que afirmava que apenas o direito justo
merecia ser chamado de direito.

Se toda constituicdo que merece esse nome é por definicdo democratica,
todas as teorias voltadas a garantir a supremacia da Constituicdo de 1988 deveriam
ser percebidas como instrumentos de ampliagao da democracia. Ocorre, porém,
que muitas das categorias desenvolvidas com vistas a ampliar o controle de constitu-
cionalidade podem ter como resultado uma reducao da prépria democracia, na
medida em que um texto constitucional dictil pode assumir as formas que Ihe confere
a ideologia politica que move os seus intérpretes.

Essa ndao é uma afirmacdo paradoxal, exceto para as pessoas que confiam
que o ativismo judicial pode ser movido por critérios racionais controlaveis por meio
de um discurso de matriz cognitiva. As varias teorias da argumentacao juridica visam
a cumprir esse papel de garantir uma aparéncia de cientificidade a um discurso
prudencial e muitos dos defensores do ativismo judicial (especialmente aqueles
inspirados pelo racionalismo de Habermas, Alexy ou Dworkin) sustentam que um
processo racional pode conduzir a solugdes objetivamente corretas. Os pensadores
ligados a essas perspectivas tém se dedicado, nas ultimas décadas, a desenvolver
modelos cada vez mais abrangentes de judicial review, o que implica a elaboracéo de
critérios cada vez mais vagos, guiados por “juizos de flexibilidade, proporcionalidade,
razoabilidade, ponderabilidade e adequabilidade” e operados por categorias como a
defini¢ao do niicleo essencial ou manutencao da reserva do possivel.,

O que se deduz, nas leituras de varios autores, é que estes estao
empenhados em encontrar talentosamente interpretacdes juridicas
para identificar, de forma limpida, o paradigma do Estado Democrdtico
de Direito como se este, por imanéncia ou atributo, ja trouxesse, em
si mesmo, uma caracteristica (“horizonte histérico do sentido”) a ser
decifrada pelos estudiosos e juristas designativa do paradigma estatal
da democracia. (p. 28)

Todavia, Rosemiro Leal se mostra cético acerca das teorias que se fundam
na sacralizagdo dos consensos sociais e na confianca desmedida na esfera publica,
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dado que “a chamada sociedade complexa, além de nao ser sociedade, e sequer
complexa, porque centrada em marcos de crengas coletivas ja ideologicamente
sistematizadas, é um conglomerado mitico em que se despontam os componentes
ditos identificatérios do dinheiro, poder e solidariedade, que as comporiam em
sua atuagao integrativo-politica” (p. 61). Enquanto o controle de constitucionalidade
se desenvolveu a partir da ideia de que as leis editadas pelo parlamento consti-
tucionalmente eleito podiam ser contrarias a constituicao, Rosemiro Leal acentua
que o proprio controle de constitucionalidade precisa ser avaliado, para evitar que
conduza a situacdes contrdrias a democracia.

Contra o constitucionalismo que parte do dogma da democraticidade do
judicial review, Rosemiro Leal afirma que seu estudo “vai privilegiar um controle
processual de democraticidade constitucional das leis e ndo mais um controle de
constitucionalidade (legalidade hierdrquica) das leis ou por leis” (p. 17). Quando
compreendemos que a constituicao pode ser a base de uma argumentacao antide-
mocratica, precisamos reconhecer que nem toda aplicagao constitucional significa
um incremento da democracia. E é por isso que ele se pergunta quando aplicagdo
da constituicdo pode ser democrdtica? E, especialmente, quando o processo de controle
de constitucionalidade contribui para a democracia?

Essa € uma critica que vem em boa hora, pois comega a se esgotar o tempo
em que a mera referéncia a Constituicdo de 1988 é percebida como um signo de
democracia. Consolidado o processo de redemocratizagao, chegamos a uma época
em que nossos dilemas se relacionam com o quao democrética é a atuagao do sis-
tema juridico voltado para a sua interpreta¢do e aplicagdo. Em que medida o discurso
constitucionalista é efetivamente capaz de promover uma concretizagao do projeto
democratico determinado pela Constituicao? Nao sera ele capaz de promover um
simulacro de democracia, a partir de uma redefinicao autoritaria dos sentidos do
texto?

Rosemiro Leal desenvolve essa critica chamando atengdo para elementos
como para o carater ideoldgico da categoria de Estado Democrético de Direito (cap. 1),
para as “sequelas miticas do poder constituinte originario” (cap. Il), para a sutil “vio-
Iéncia da parlamentarizacao da lei” (cap. IV) e para as ilusGes racionalistas envolvidas
no controle de constitucionalidade (capitulos VI a VIlI). Seguindo esse itinerario,0
autor reafirma sua vinculagdo com uma postura filoséfica contemporanea, inspi-
rada pelo desconstrutivismo de Derrida e, em especial, pelo racionalismo critico de
Karl Popper.

Muitos trechos do livro sdo calcados em uma contraposi¢ao entre as teorias
discursivas de Popper e de Habermas, defendendo que a primeira representa
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uma alternativa mais interessante para o pensamento juridico, especialmente por
nao idealizar o consenso social e os resultados dos debates na esfera publica. Nao
obstante a acidez das criticas, essa marcagdo denota principalmente a tentativa de
manter claras as fronteiras entre teorias que tém muitos pontos de contato. Como
s6i acontecer, muitos dos argumentos sao voltados para diferenciar as propostas de
Rosemiro Leal de outras que lhe sao semelhantes, como é o caso do pragmatismo
universal habermasiano. Mas nao se pode perder de vista que ambas as perspectivas
convergem na tentativa de oferecer categorias que incorporam as contribuigoes
da filosofia da linguagem e do giro pragmatico-linguistico da segunda metade do
século XX.

Quanto a forma, devemos advertir que o texto é vertido em um estilo barroco,
cujo rebuscamento por vezes ofusca a clareza e exige do leitor o conhecimento de
uma profusao de categorias tedricas. Muitos trechos exigem uma leitura cuida-
dosa para compreender as séries de conceitos encadeados, como no momento em
que afirma que “ha de se distinguir uma ‘processualiza¢ao do direito, como pretensao
ideo-instrumentalista-operativa (cognitivista cartesiana), de uma concep¢ao juridi-
camente processual procedimentalizada de democracia pés-moderna” (p. 210).

Outro dos pontos fracos do livio é que ele se organiza na forma de um
mosaico em que a ligagao entre as partes muitas vezes nao é claramente definida.
Varios trechos, em especial, parecem ter sido elaborados a partir de escritos que
analisavam obras especificas de certos autores, tendo sido incorporados a obra sem
que perdessem o tom de resenha. Além disso, as referéncias a teoria neoinstitucio-
nalista nao se explicam no préprio livro, o que exige a leitura de outros textos do
autor para compreender devidamente as suas propostas. Porém, fica claro que a
perspectiva neoinstitucionalista se contrapde ao ativismo judicial neoconstitucio-
nalista e propde uma teoria do direito que reconhec¢a maior autonomia discursiva
as partes que dialogam em um processo, em vez de confiar o resultado em um
refor¢o mistico da capacidade judicial de revelar os sentidos corretos pretensamente
contidos na lei.

Por tudo isso, a leitura da obra o Processo como teoria da lei democrdtica se
mostra relevante as pessoas interessadas nas relagoes entre constitucionalismo e
ativismo judicial, especialmente para aquelas que julgam necessério refletir sobre a
adequagao democrética dos sistemas de controle de constitucionalidade. Além disso,
a contraposi¢ao entre Popper e Habermas abre espacos interessantes para avaliar as
possiveis contribuicdes desses autores para a politica e para o direito, especialmente
para refletir sobre o papel contemporaneo das teorias que se apresentam como
criticas.
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